Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1043

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotirérilor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlzlte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1043

Contestatia formula¢i de candidatul cu numirul de cod 1043 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Motivare:

Contestand punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul arati cd motivarea hotérérii judecitoresti nu
constituiec o chestiune de volum, ci una de continut, astfel Incit nu se impune o expunere ampli a
rationamentului juridic, apreciind cd eventualele deficiente nu ar trebui s& determine o depunctare atit de
severa.

Obiectiunea candidatului este nefondati, avand in vedere cé aprecierea comisiei se referi 1a identificarea
elementelor esentiale ale cauzei, in sensul stabilirii acelor aspecte de drept lamuritoare pentru dezlegarea dati
de instantd, chestiuni care trebuie stabilite riguros pentru a oferi o expunere clar, atat pentru specialistul in
drept, cét §i pentru justitiabil.

Verificind cele 40 de hotériri supuse evaludrii, comisia a constatat ci insuficienta lor structurare si
preferinta candidatului pentru preluarea ca atare a unor elemente factuale, fird o calificarea adecvati a
problemelor juridice, demonstreaza deficiente ale capacititii de analizi si sintezd. Comisia retine ci, deseori,
sunt prezentate aspecte neesentiale ale cauzei, desi judecdtorul ar trebui s& manifeste preocupare pentru
sintetizare i sd evite redarea sustinerilor péartilor in toatd amploarea formulati de acestea, fie c# este vorba de
judecarea in prim# instanta sau n cdile de atac.

Prin urmare, deficientele constatate de ciitre comisia de evaluare nu sunt cu tithu de exceptie si nu vizeazi
exclusiv hotirdrile mentionate in raportut de evaluare, acestea fiind evocate exemplificativ. Ele caracterizeazi
hotarérile judec#toresti supuse evaluarii, suficiente pentru a permite comisiei s concluzioneze, in mod corect,
pornind de la situatiile concrete si repetitive identificate, ¢ exista aceste deficiente si ci ele sunt de naturs s3
afecteze coerenta hotdrarilor pronuniate,

in consecint, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

b) coerenta in exprimare

Motivare:



Contestdnd punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul arati cd, in economia hotfirrilor judecatoresti,
in ansamblul lor, predomind situatiile in care nu au fost remarcate deficiente, astfel incét nu se impunea o
depunctare atit de severa.

Comisia constatil c& sustinerile candidatului sunt nefondate, avind In vedere toate hotérérile redactate de
acesta. Astfel, se refine ¢ in anumite hotiriri existi o discrepanti vaditd intre istoricul cauzei i rationamentul
jurisdictional, iar in cadrul considerentelor se poate observa reluarea unor aspecte de proceduri deja prezentate
anterior. De pilda, in hotirdrea nr. 4, propusi de candidat, rationamentul instantei cuprinde reluarea unei pérti
din istoric i reproducerea unor texte de lege, cu mengiunea ci este dificil de urmirit prezentarea ideilor ce
justifica solutia pronuntata, atfit pentru specialistul in drept, cit si pentru justitiabil.

[n ansamblu, stilul redactional al candidatului reflects deficiente in prezentarea structurati §i coerentii a
argumentelor ce constituie fundamentul solufiei adoptate de instanta.

De asemenea, au fost re;inute gregeli in utilizarea virgulelor si greseli gramaticale identificate si in
cuprmsu] constestatiei ( de pilda, ,,in raport de” in loc de ,,in raport cu”, asa cum este corect).

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Motivare:

Contestind punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul aratd ca nu au fost remarcate de comisie deficienie
referitoare la claritatea si logica expunerii din hotiiririle supuse examinérii, in cea mai mare parte a lor.
Referindu-se la hotararile nr. 2 si nr. 10, propuse de candidat, evocate n cuprinsul raportului de evaluare,
candidatul sustine ci au fost preluate fragmente izolate din acestea, insa ele, in ansamblu, prezinti claritate si
logicd in motivare.

in-privina greselllor gramaticale; desi nu eontestd faptul cé este-posibilé aparitia lor, candidatul sustine-ci tn
contextul unui volum mare de activitate, ele nu pot justifica o depunctare semnificativi. Totodatd critic
depunctarea 1n considerarea folosirii unor fraze mai lungi sau gruparea in exces a unor argumente in cadrul
aceleiasi fraze, apreciind cii exemplul oferit de comisia de evaluare nu justifica o depunctare atdt de
consistentd. In esentd, candidatul considerd ci deficientele constate de comisie tin de stilul siu de redactare,
nefiind afectat rationamentul juridic, claritatea si accesibilitatea frazelor.

Contrar celor sustinute de candidat, aspectele pozitive evidentiate de cétre comisia de evaluare, cum ar fi
claritatea argumentelor care sustin solufia, rigoarea si limpezimea logics, limbajul accesibil, concilierea
exigentelor specifice unui limbaj tehnic cu necesitatea de a oferi pértilor o hotérére inteligibila, ugor de inteles
au determinat acordarea a 7,00 puncte candidatului.

In urma analizei efectuate, se constati ci, in raportul comisiei de evaluare, s-au identificat i hotirari care nu
respectii standardele de motivare, figurnd fraze lungi care afecteazi claritatea argumentatiei si Intelegerea
rationamentului juridic, unele expriméri redundante, uneori firul logic al hotdrérii neftind ugor de identificat.
Pentru acest tip de deficiente candidatul a fost judicios depunctat la acest criteriu, cu trei puncte.

in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

d) incuviintarea sau Inkiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Motivare:
Contestéind punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul arati c3, in mod eronat, comisia a ficut referire
la trei dintre hotérrile examinate, respectiv nr. 15, selectats de comisie, precum si nr.8 si nr.6, propuse de
candidat, intrucit deficientele retinute in raportul evaluare nu ar avea suport in realitate.
Comisia apreciazi ci deficientele retinute in raportul comisiei de evaluare se confirmé, criticile formulate
de candidat 1a acest criteriu nefiind in masuri si conduci la o majorare a punctajului acordat.
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Evocand cele trei hotirdri judecitoresti selectionate, comisia de evaluare a realizat o judicioasa analizi a
manierei in care candidatul s-a raportat la probele administrate in dosarele respective. Astfel, au fost
semnalate omisiuni ale candidatului in privinta explicirii regulilor sau principiilor de drept aplicate, a
rispunsurilor la aparirile formulate prin intdmpinare etc.

in consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre comisia de evaluare.

e) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ci nu au
fost formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
in urma verificarilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constat ca nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

In urma- verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd cd nu au fost formulate-
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

in urma verificirilor efectuate, comisia de solufionarea a contestatiilor constati ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

i} modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitufionale, a naltei Curii de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul;

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionarea a contestatiilor constatd ci nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirérilor.

Motivare:

Contestind punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul afirmi ca situatia statisticd retinutd de comisia de
evaluare privind dosarele redactate peste termen nu corespunde realititii, in sensul ci urmare a propriilor
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verificiiri efectuate in aplicatia ECRIS, ar fi constatat ci in perioada de referin{i numai patru hotiriri au fost
motivate peste termenul legal, Intdrzierea fiind in medie de doar sapte zile.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi nefondate criticile formulate de candidat. Astfel,
indicatorii statistici care au stat la baza evaludirii specifice acestui criterfu sunt in misuri si ofere o imagine
corectd si completd privind volumul anval de activitate al candidatului, numirul hotirdrilor redactate cu
intarziere, durata acestor intirzieri, ca si activitiitile profesionale complementare desfisurate de candidat in
perioada de referinti.

in acelasi timp, comisia reaminteste ¢i 0 evaluare corectd din perspectiva termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotérdrilor implici evaluarea situatiei individuale a candidatului prin
raportare atit la indicatorii statistici proprii, asa cum rezulti din rapoartele trimise de curtile de apel, cét si o
evaluare a candidatului in raport cu ceilalti candidati aflati in situatii similare.

Aga fiind, se apreciazi ci punctajul acordat candidatului este unul corect si va fi mentinut.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 76,50 pet.

Data:
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